Zhrnutie spdsobu hodnotenia pontk vyplyvajici zo sutaznych podkladov

Komisia hodnotila zavdzky ponuknuté uchddzami, najmi prinos zdvézkov na dosiahnutie
cielov zakazky.

Zavazky sa mohli tykat technickej a organizacnej pripravenosti uchadzaca, schopnosti
uchadzaca, kvalifikdcie alebo skusenosti ¢lenov realiza¢né¢ho timu alebo inych kli¢ovych
pracovnikov ucastnika, ktori sa budl podiel’at’ na realizacii verejného obstaravania, zavedenych
postupov (metodika, management kvality) a pod.

Uchadza¢ mal so zédvizkami uviest’ aj dominantné informécie — zdévodnenie zavizku dokazmi
a merateI'nymi informdciami a inymi skuto¢nost’ami, ktoré preukazuju pravdivost, spravnost’
a relevantnost’ zavdazkov uchadzaca (napr. vSeobecne opisané referencie, interné normy, merania
kvality, Skolenia, skusenosti, vybavenie atd’.). Dominantné¢ informacie mali v ponuke
overitelnym sposobom preukéazat’ opodstatnenost’ a realizovatelnost’ zavazku.

Komisia posudzovala a hodnotila predovsetkym relevanciu a efekt zavizkov a dominantnych
informacii (ich prinos) v ponuke na naplnenie cielov zdkazky.

Zaviazky podlozené dominantnymi informaciami bez ¢iselného prinosu nemohli byt hodnotené
lepSie ako neutralne (5 bodov). Toto pravidlo sa tykalo aj vylepSeni rieSenia.

V predmetnej zakazke sa pouZzival pristup Best Value Approach (BVA). Ide o komplexny pristup
od pripravy zadavacej dokumentacie, hodnotenie ponuk az po jej realizdciu. Nejde teda len
o pristup k hodnoteniu ponuk. Verejny obstaravatel sa inSpiroval tedriou BVA vytvorenou
Deanom Kashiwagim ako aj viacerymi zakazkami realizovanymi v zahranié¢i, najma v Ceskej
republike.

Verejny obstaravatel’ nastavil pravidla hodnotenia podl'a odporacani teorie ako aj praxe a teda
verejny obstaravatel’ hodnotil neutrdlne ponuky, ktoré neobsahuju Ciselné prinosy, obsahuju
nejasné informdacie vyzadujuce si dohady hodnotitel’'ov, pripadne ich predpoklady. Komisia lepSie
hodnotila tie zavézky, ktoré boli podlozené dominantnymi informéciami aj vo forme odkazu na
predchéadzajtice uspesné realizacie oproti tym, ktoré neboli podloZené referen¢nou skusenost'ou.

Komisia pridelovala body na zaklade konsenzu, v pripade, Ze nedoslo ku konsenzu, pridelila
5 bodow.

Komisia bola tvorena tymito ¢lenmi:

Martin Slysko — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Petovsky — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Hanes — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Peter Banovec — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Marian Szakall — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’

Robert Angyal (Urad pre verejné obstardvanie) — len komisie bez prava vyhodnocovat’
Komisia pri hodnoteni jednotlivych ponik mohla identifikovat’:

- Zaviazky s ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zdkazky zvySujlice bodové
hodnotenie,



Zavazky bez €iselného vyjadrenia prinosu k naplneniu ciel'ov, ktoré komisia povazuje za
pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit’ lepsSie ako neutralne,

Zavazky zniZzujuce bodové hodnotenie,

Z4vizky neutralne nemajice vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujiice poziadavky na
predmet zékazky).



CIEL 1 Presnost a efektivita skenovania

Uspesnost’ rozpoznania parkujucich vozidiel a spravneho zachytenia a na¢itania ich ECV, a to za
roznych svetelnych a poveternostnych podmienok, a priestorova presnost vyhodnocovania
polohy vo¢i mapovému podkladu. Citatel'nost’ fotografického dékazného materialu pri sucasnej
datovej uspornosti.

Ciel' 1

Podet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovenr ponuky je priemernd, $tandardni. Uchiddzaom predlozené zavizky prispievaju
k naplneniu vyssie uvedenych cielov, ale nie st dostato¢ne podloZené skuto€nost'ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedcivo preukazat’, Ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Odovodnenie:

Uchadzac relevanciu zavdzkov vyjadrenych v cieli 1, ako aj vSetkych nasledujucich, doklada
dominantnou informaciou, v zmysle ktorej tvrdi, ze vSetky zavéizky su dolozené referenciami
(dve statutarni mesta), kde v ramci rozvoja bolo tspesne zrealizovanych 99 % poziadaviek na
upravy a vylepSenia.

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

Ptesnost zjisténi pozice monitorovan¢ho vozidla je do 10 cm pro 95 % ptipadil, kdy jsou k
dispozici vSechny technologie,

Systém je schopen s piesnosti do 1 m pracovat i pfi nedostupnosti nebo silném ruseni signalu
GNSS (tedy pouze z inercialnich ¢idel a propojeni s ABS),

Systém je schopen pracovat i pouze z GNSS, pak je pfesnost do 50 cm pro 90 % zaznamenanych
vozidel - podlozené popisom pouzivanych technologii pre urcenie polohy — GNSS, RTK,
inercialne snimace, ABS,

Uspé&snost rozpoznani ECV s pomoci doddvaného LPR je 98 %,

95 % zdokumentovanych ptestupki mé vyhovujici kvalitu dokumentace — podloZené
referenciami z dvoch Statutdrnych miest,

98 % predanych dat dokumentace piestupku bude mit odpovidajici hodnoceni kvality. Systém
sam vyhodnocuje kvalitu vznikajtcich dat. Hodnotenie kvality je sucast’ou prenosu dat,

Odchylka ¢asu v ramci boxu nikdy neptfesdhne 0.05s. Podl'a uchadzaca ma tento zavizok vplyv
na presnost’ a efektivitu systému a prevadzky, pretoze presny cas ma velky vplyv na kvalitu
fotodokumentacie.

Komisia uvadza, ze podstatnou Cast'ou ciel'a 1 je dosiahnut’ Gspesnost’ rozpoznania parkujucich
vozidiel, ich sprivneho zachytenia anacGitania ECV, ato za roznych svetelnych
a poveternostnych podmienok, a zaroven priestorova presnost” vyhodnocovania polohy voci
mapovému podkladu. Komisia ma za to, ze vyssSie uvedené Ciselne vyjadrené zavizky priamo
napiiaju dany ciel. Niektoré zavizky presahuji poziadavky na predmet zdkazky, ako napr.
uspesnost’ odovzdanych dokumentécii k priestupku.



Zavazky bez Ciselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemozZe hodnotit lepsie
ako neutralne

Certifikat osvedéenia o zhode s GDPR.
Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Citanie ECV: ,,ProtoZe na trhu je mnozstvi hotovych LPR feseni, které se pouZivaji i v fadové
vétsich aplikacich, nez je parkovani, je nase feSeni je zaloZeno na integraci samostatného modulu
pro ¢teni LPR. V systému je také mozné zapojit n€kolik nezdvislych LPR, takze je pak vyrazné
snizena $ance na nespravné rozpoznanou RZ. Usp&$nost rozpoznani RZ s pomoci dodavaného
Spickového LPR je 98 %.“ Komisii nebolo jasné ¢i tato neurcitd formuldcia znamena, Ze
zapojenie niekol’kych nezavislych LPR je stfastou ponukaného rieSenia, alebo by to bola
funkcionalita naviac, a v takom pripade za akych podmienok by bola dodan4,

Fotografia ECV v dokaznom baliku je prekryta bielym obdiZnikom — hoci komisia rozumie
potrebe byt v sulade s pravidlami GDPR, dané prekrytie znemoZnilo vyhodnotit’ kvalitu
nasnimania ECV, ako vyplyvalo z poziadaviek na predmet zikazky 1.7 a 1.8, kde bolo tiez
uvedené, Ze uchadza¢ ma predlozit’ fotodokumentéciu na zaklade danych poziadaviek.

Zavazky neutrdlne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poziadavky na predmet zdkazky)

Ponuka nereflektuje na povinny tdaj percenta spravneho priradenia monitorovanych vozidiel
k prislichajucim GIS polygénom. Nachadza sa tu len informacia ,,odchylka s hodnotou do 20
cm pro 90 % zaznamenanych vozidel“. V pripade, ze sa uchddza¢ opomenul vyjadrit’ k urcitej
poziadavke, mala komisia za to, Ze plati, ze uchadza¢ predlozenim ponuky akceptoval vSetky
poziadavky na predmet zakazky a teda spliiia vetky poziadavky na predmet zakazky, v tomto
pripade minimalnu stanovent poziadavku na priradenie k polygénom s tispeSnost'ou min. 94 %.
V tejto stvislosti komisia poukazuje na terminologicky nesulad, ktory spdsobil dohady komisie
o spravnosti pochopenia vyznamu zavédzku. Nesulad spociva v pouzitej terminologii, ked

v zavédzku €. 4 prva veta uchadzac¢ pouziva pojem ,,vyslednd piesnost zjiSeni monitorovaného
vozidla je pak do 10 cm pro 95 % ptipadu® a naopak v zavézku €. 5 predposledna veta uchadzac
pouziva pojem ,,V této kombinaci pak systém dosahuje 98 % ptesnosti detekce zaparkovaného
vozidla a odchylky hodnotou do 20 cm pro 90 % zaznamenanych vozidel“. Pojmy

»,monitorované vozidlo*“ a ,,zaznamenané¢ vozidlo*“ povazuje komisia v tomto kontexte za
synonyma.

Zaverecné zhodnotenie komisie:

Komisia zvaZzovala pri pridelovani bodov pridelit ponuke viac bodov, a to z dévodu kvalitne;j
skladby zavidzkov podporenych dominantnymi informaciami. Priklonila sa nakoniec k prideleniu
5 bodov a to vzhl'adom na zavizky uvedené v Casti zavazky zniZzujiice bodové hodnotenie, ktoré
vzbudzovali domnienky a neistotu o moznom plneni. Komisia povaZuje v nadvédznosti na
uvedené ponuku za Standardnq.



CIEL 2 Spolahlivost a odolnost

Spolahlivost’ a odolnost’ zariadeni vo vztahu k externym faktorom.

Zabezpecenie promptnej plnej funkEnosti zariadeni a bezproblémového vyuzivania obstaravanej
sluzby v pripade poruchy hardvérovej casti, pripadne poruchy alebo iného docasného
technického dévodu na samotnom vozidle.

Ciel 2

Pocet pridelenych bodov: 1 bod

Uroven ponuky je nizka alebo nedostatoéna. Zavizky predlozené uchadzadom prispievaju
k dosiahnutiu uvedenych cielov len minimalne. Uchadza¢ v ponuke nezohladiiuje podstatné
skuto€nosti dolezité pre udelenie vysSieho hodnotenia.

Odovodnenie:

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

V ponuke neboli uvedené zavizky s €iselne vyjadrenym prinosom.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povazuje za pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Atestacia kamerovej nadstavby pre pouzitie v cestnej premavke. Kamerova nadstavba je
certifikovana aje ju mozné nainStalovat na rozne typy vozidiel. Uchadza¢ poukazal na
osvedcenie o technickej spdsobilosti,

Systém certifikovany z pohl'adu informacnej bezpecnosti a regulacii platnych pre IT systém,
ktory zhromazd’uje data. Uchadza¢ poukazal na dominantni informéciu — certifikat systém
manazmentu bezpec¢nosti informacii.

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Vozidlova cast’ sa skladd z niekolkych snimacich komponentov — to komisia vnima ako
konstelaciu s mensou odolnostou voc¢i vandalizmu, poveternostnym podmienkam ¢i otrasom, na
rozdiel od kompaktného skenovacieho boxu. V tejto suvislosti komisia poukazuje na to, ze
uchédza¢ neuviedol iné dominantné informadcie, ktoré by sa tykali odolnosti zariadenia, napr.
certifikaty odolnosti voci tymto faktorom.

Uchadzac¢ v ponuke uviedol, cit.: ,,Vozidlova ¢ast se sklada z n€kolika snimacich komponent, a
protoZe pracuje s vysokou piesnosti, tak je 1 jejich vzajemna poloha dileZzita. Aby bylo dosaZeno
optimalniho vykonu, tak je k dispozici proces kalibrace jednotlivych ¢asti (GNSS antény, GNSS
modulu, jednotlivych kamer, lidarh), ktery slouzi ke kontrole nastaveni anebo je vyuzit pii
pfendani na jiné vozidlo. Dodavatel garantuje, Ze bude minimélné po dobu 5 let podporovat a
rozvijet kalibracni procesy* — Z citovanej ¢asti ponuky podl'a komisie vyplyva, Ze proces presunu
komponentov z vozidla na vozidlo je komplikovany, rovnako ako nasledna kalibrécia, a vznikaju
pochybnosti o efektivite a flexibilite presunu zariadenia na iné vozidlo. Komisia zaroven
poukazuje na skutocnost’, Ze zmluva mdze po uplatneni opcie trvat’ 8 rokov. Nie je zrejmé, ako



by sa riesila kalibracia po uplynuti 5 rokov, v priebehu ktorych sa uchadzac zaviazal podporovat
a rozvijat’ kalibracné procesy.

Uchadza¢ zaroven v ponuke uviedol, cit.: ,,Dodavatel garantuje, ze bude minimaln¢ po dobu 6
let udrzovat seznam komponent (ndhradnich dili), které bude mozné v ramci systému pouzivat
a budou dostupné na trhu*. Pre komisiu rovnako vyvstala otdzka, ¢o nastane po uplynuti 6 rokov,
ked’ze zmluva mdze pri uplatneni opcie trvat’ 8 rokov.

Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia m& najmé vzhl'adom na Casové zavizky uchadzaca udrziavat’ a rozvijat’ kalibra¢né
procesy a udrzovat’ zoznam nahradnych dielov obdobie kratSie ako potencidlne moze trvat
zmluva, za to, Ze Uroven ponuky je nizka voci ciel'u zabezpecenia bezproblémového vyuzivania
sluzby v pripade poruchy alebo iného do¢asného technického dovodu na vozidle. Komisia méa
taktiez pochybnosti o zdvizkoch tykajucich sa Casti ciel’a, ktoré pokryva odolnost’ voci externym
faktorom a efektivitu presunu zariadenia na iné€ vozidlo. Zavizky predlozené uchddzacom podl'a
komisie prispievaji k dosiahnutiu uvedenych cielov len minimélne. Uchadza¢ v ponuke
nezohladiiuje podstatné skutoCnosti dolezité pre udelenie vyssieho hodnotenia.



CIEL 3 Efektivita prevadzky

Presnost’, efektivita a stabilita navigacie. Dolezitou sucastou a vlastnostou riesenia je moznost’
centralneho planovania tras tak, aby boli pokryté parkovacie useky v stlade s vyzadovanou
frekvenciou kontroly a planovanie bolo konfigurovate'né vo¢i meniacim sa potrebam verejného
obstaravatel’a.

Kazdodenna efektivita prevadzky vratane vydrze a u¢innosti dobijania.

Vnutorna jednotka je pouzivatel'sky privetiva a bude vyzadovat’ ¢o najmenej interakcii vodic¢ov
pri nepredvidatel'nych situaciach.

Systém poskytuje kvalitné a uzito¢né reporty.

Ciel' 3

Pocet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vyssie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatone podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemerna urovei kvality plnenia.

Ododvodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

V ponuke za nenachadzaji zavézky s Ciselne vyjadrenym prinosom.

Zavazky bez ciselného vyjadrenia prinosu k naplneniu ciefov, ktoré komisia
povazuje za pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit lepsie
ako neutralne

Schopnost’ realizovat’ rezim kontroly a rezim prieskumov a analyz zaroven — prispieva podl'a

komisie k vacsej efektivite vyuzitia sluzby,

Modul planovania tras,

Navigécia s moznost'ou prepinania reZimu skenovania,

Tablet s informaciami o funk¢énosti systému a komponentov,

Reportovaci systém s pohl'adom na trasy a Statistiky. Moznost’ vykonavania Giprav a Specifického
nastavenia pre jednotlivé trasy.

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Nepochopenie poziadavky na monitorovanie TZP miest. Z poziadaviek na predmet zakazky
vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ ma zdujem o zabezpeenie skenovania prazdneho miesta TZP
ako aj obsadeného miesta. Z poziadavky verejného obstardvatel'a nevyplyva, ze by mal zdujem
o generovanie hlasenia pre mestsku policiu v pripade obsadenia vyhradeného TZP miesta inou
]:ZCV. Zaroven sa uchadza¢ nevyjadruje k schopnosti vyhotovit' fotodokumentaciu prazdneho
TZP miesta.



Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia uvadza, ze z ponuky nevyplyvali ¢iselne vyjadrené prinosy, preto ponuka uchadzaca
nemohla byt hodnotena inak ako neutrdlne — 5 bodov. Komisia pozitivne hodnotila viaceré
zaviazky, najmi tykajice sa navigacie a reportovacich nastrojov. Tieto bez pochyb prispievaju
k naplneniu stanovenych cielov. Naopak pri zavizku tykajucom sa TZP zrejme doslo
k nepochopeniu poziadavky na predmet zdkazky. Komisia hodnoti sthrnne zavéazky uchadzaca
ako Standardné. Z ponuky nevyplyvaju také zaviazky a dominantné informacie, ktoré by robili
ponuku nadStandardnou.



CIEL 4 Lehota dodania

Predmet dodania bude dodany v realistickom a o najrychlejSom termine.
Ciel

Podet pridelenych bodov: 8 bodov

Uroven ponuky je naditandardna, nadpriemerna, ale nie velmi vysoka. Zavizky predlozené
uchadzacom prispievaji k dosiahnutiu uvedenych cielov. Zavéizky st podlozené udajmi, z
ktorych mozno vyvodit, ze pri plneni zadkazky sa dosiahne vysoka odborné tiroven.

Odovodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Z predlozeného stru¢ného harmonogramu vyplyvaju tri milniky:

Z1 Start projektu — sucinnost’ objednavatela (data, rozbehnuté rozhrania, vozidla, garazové
statie)

Z1 + 60 dni — spustenie skuSobnej prevadzky
Z1 + 90 dni — spustenie ostrej prevadzky
Zaverecné zhodnotenie komisie:

Komisia ocenuje predlozeny stru¢ny harmonogram a realisticky stanovenu lehotu plnenia, ktorej
relevancia je podopreta referenénymi zdkazkami. Zavazok teda je podlozeny tidajmi, z ktorych
mozno vyvodit, ze pri plneni zakazky sa dosiahne vysoké odborna troven. Verejny obstaravatel’
vzhl'adom na uvedené povazuje ponuku uchadzaca za nadpriemerna.



Kritérium K2 VylepsSenie rieSenia

S kritériom K2 suvisel aj fakultativny ciel’ — Variabilita rieSenia

Verejny obstaravatel mé zaujem o variabilné a komplexné rieSenie, nie prisne jednotucelové
a teda uchadzac¢ tu méze pontuknut’ také rieSenie, ktoré disponuje funkcionalitami umoznujicimi
vyuzit’ potencial skenovacich zariadeni aj na iné ucely ako skenovanie aut, stvisiace s beznou
potrebou mesta pri riadeni/spradve dopravnej infrastruktiry pripadne vyhotovovanie
fotodokumentécie priestoru. Priloha ¢. 6 sut'aznych podkladov

Zo sutaznych podkladov vyplyvalo:

VylepSenie - Uchadza¢ v ponuke navrhne, resp. opiSe konkrétne kvalitativne a kvantitativne
vylepSenia predmetu zdkazky tak, aby sa preukdzatel'ne lepsSie dosiahli ciele nad ramec pdvodne
opisaného predmetu zdkazky. Uchddza¢ ma moZnost navrhnat zlepSenia vo vztahu
k jednotlivym cielom zdkazky, a to tak spolu aj osobitne - obligatornym ako aj fakultativnemu
ciel'u.

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze za vylepSenia rieSenia sa nepovazuju
kvalitativne vylepSenia existujucich poziadaviek na predmet zédkazky, teda tych, ktoré sa ¢o 1 len
z Casti  tykaji existujlicich poZziadaviek na predmet zakazky (tie mézu byt obsiahnuté
v Hodnotenej Casti 1). Za vylepSenie rieSenia sa bude povazovat’ rozSirenie, resp. pridanie
novych funkcii rieSenia rozsirujucich ramec poskytnutych sluzieb nad ramec Opisu predmetu
zakazky, poziadaviek zakazky pripadne zmluvnych dojednani.

Kritérium K2

Pocet pridelenych bodov: 5 bodov

Uroveti ponuky je priemernd, $tandardna. Uchadzatom predlozené zavizky prispievajii k
naplneniu vysSie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatocne podlozené skutocnost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuté
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Odovodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

V ponuke sa nenachddzajii zavézky s Ciselne vyjadrenym prinosom.
Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemo6zZe hodnotit lepsie
ako neutralne

Detekcia zuZeného profilu komunikacie,

Detekcia prekazok v sledovanych polygénoch (t. j. na parkovacich miestach),

Informacny systém pre sledovanie dochadzky vodiCov, evidenciu spotreby pohonnych hmot,
evidenciu servisovania vozidiel, rieSenie poistnych udalosti a evidenciu komponentov
skenovacieho systému,

Ponuka agregacie zbieranych dat,



Moznost’ v navigécii zaznamenat’ udalosti na trase, napr. nehodu ¢i uzavierku. Na pokyn vodica
je vyhotovena fotografia situacie. K udalostiam je mozné doplnit’ komentar vodi¢a po ukoncéeni
vykonu skenovania.

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

,Data potizena kamerovym systémem umoziuje zcela prirozené dalsi vyhodnoceni nasbiranych
dat. Navrhovanymi ulohami je pofizovani fotografii stavu mobiliate, komunikaci (se zamétenim
na vodorovné znaceni, vytluky a dalsi poskozeni, dalsich prvkl dopravniho znaceni nebo stavu
zeleng).“

,»Vyuzitim vSech kamer na stfeSni nastavbé je mozné sestavit pohled tzv. “streetview”. Tento
pohled slouzi do budoucna sledovat zmény v prostoru, kontrolovat stav napf. staveb.*

Komisia k obom zavidzkom uvadza, ze st koncipované netradicnym jazykom, ked’ v nich de facto
nie je vyjadreny zavizok uchddzaca poskytnit’ urcitu sluzbu, ale moznost’ ako d’alej vyuZivat
data/fotografie.

Zavazky neutrdlne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poziadavky na predmet zdkazky)

Dohl'ad nad aktudlnym stavom skenovacieho vozidla a jeho polohou. Komisia dany zavidzok
povazovala za neutralny pre hodnotenie K2, ked’ze mala za to, Ze dany zavézok sa tyka ciela 3
a poziadavky 3.11. Komisia hodnotila ponuku komplexne a pri hodnoteni ponuky pri 3 ciel’ 3
zohl'adnila tu uvedeny zavézok.

Zavereéné hodnotenie komisie:

Komisia uvadza, ze z ponuky nevyplyvali Ciselne vyjadrené prinosy, preto ponuka uchadzaca
nemohla byt hodnotena lepsSie ako neutralne — 5 bodov. Komisia pozitivne hodnotila viaceré
zavizky. Tieto bez pochyb prispievaju k naplneniu stanovenych cielov. Komisii pri hodnoteni
nebolo zrejmé, ¢i ma uchadzac realne skusenosti s danymi vylepSeniami a ked’ tak s ktorymi,
ked’ze pri nich neuvadzal dominantné informacie vo forme referencie, redlnej sktsenosti.
Komisia povazuje ponuku uchédzaca za Standardnu.



